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 Dolgozatom középpontjában egy még a germanisták köreiben is kevésbé ismert svájci szerzı, 
Hermann Burger oeuvre-jének centrális problémakomplexuma áll: a nyelvi megismerés, azon 
belül is az én megismerésének kérdése. Ez a kontextualizálás új perspektívákat hoz a szerzı 
szövegeinek megközelítésben. Bár a Burger-kutatás a nyelvi virtuozitásra és arra a tényre, 
hogy a nyelv fontos szerepet játszik Burger mővészetében, már a szerzı elsı köteteinek 
megjelenése óta folyamatosan felhívta a figyelmet, mégis nézetem szerint számtalan jelentıs 
aspektus eddig figyelmen kívül maradt. Dolgozatom az eddigi interpretációk eme 
hiányosságaira kíván rámutatni, amennyiben egyrészt arra fókuszál, hogy a nyelv 
problematikája, az úgynevezett nyelvi válság (Sprachkrise) milyen okokra vezethetı vissza, 
másrészt, hogy milyen következményekkel jár az elbeszélés jellegére való tekintettel. Az 
irodalom, mint nyelvi mőalkotás, melynek kifejezési médiuma, tehát a nyelv, alapvetı apória 
elé kerül, amennyiben arra a faktumra próbál reflektálni, hogy hogyan lehetséges a kifejezés 
illetve a megismerés, ha az eredendı médium mőködésében zavarok lépnek fel. Az immár 
szinte áttekinthetetlen szakirodalomból, mely az úgynevezett nyelvi válságot vagy szkepszist 
vizsgálja, itt csak Le Rider és Göttsche nevét emelném ki, akik mintegy a téma 
kvintesszenciáját adják tanulmányaikban. A felismerés, hogy a nyelv elégtelen, mintegy egy 
reflexiós fordulatként is értelmezhetı, hisz a nyelv mibenlétének átgondolása válik a mővek 
fı tartalmi és formai bázisává, szervezı elvévé. A „reflexió megkérdıjelezhetetlensége” 
(Unhintergehbarkeit der Reflexion), amit Adorno a modern mővészet egyik fı ismérveként 
jelölt meg, már annak köszönhetıen a kérdésfeltevés középpontjába kerül, hogy az irodalom a 
nyelvrıl gondolkodik. Ez a reflexió felé való fordulás azonban, mint arra tanulmányomban 
utalok, nemcsak az irodalomban zajlik le, hanem a festészetre vagy a zenére is jellemzı. Az 
elmélkedés irányát továbbá az is megszabja, hogy a nyelv problematikájának felismerése és 
reflexiója az elbeszélés módját sem hagyja érintetlenül. Az „elbeszélıi naivitás” 
(erzählerische Naivetät) (Adorno) ugyanis elveszíti relevanciáját, és erıteljes kritikának van 
kitéve. Az így elıtérbe kerülı jelenség, melyet a kutatás az elbeszélés kríziseként aposztrofál, 
további nehézségekre utal. Ha ugyanis az én megismerésére irányul a figyelem, akkor 
elkerülhetetlenül meg kell jelennie a nyelvnek illetve a narrációnak mint konstituáló 
tényezıknek. A centrális kérdés tehát, amely Burger minden mővén végigvonul, mint ahogy 
ezt a dolgozatomban kifejtem, hogy milyen módjai vannak az elbeszélésnek és az én 
megtalálásának ill. konstituálásának. A folyamat arra látszik ugyanis kifutni, hogy ez esetben 
nem beszélhetünk már megtalálásról (finden), hanem csak feltalálásról (erfinden). Ennek 
elsıdleges oka nézetem szerint az, hogy a nyelv nem tekinthetı olyan eszköznek, amely 
behatárolt és behatárolható entitás (Gröβe) lenne, melynek segítségével abszolút fogalmakat 
és egyértelmő kategóriákat lehet felállítani, hanem sokkal inkább olyan folyamat, vagy 
mozgás, amely végtelen, hiszen újra és újra önmagát generálja. A bemutatott nyelvi válság, a 
megismerhetıség lehetetlenségére világít rá, mégpedig annak feltárásával, hogy a nyelv mögé 
nem lehet visszalépni és a világhoz csak a nyelven keresztül juthatunk el. Mindebbıl – a 
mediális közvetítettség miatt – pedig az következik, hogy nem szerezhetı bizonyosság, és 
ezért lehetetlen minden egyértelmő kijelentés vagy állítás. Dolgozatom egy életmővön és még 
explicitebben egy regényen keresztül arra kíván rávilágítani, hogy az elbeszélés 
paradigmaváltáson megy keresztül. Ez pedig abban áll, hogy a nyelv megkerülhetetlensége 
illetve a kifejezés lehetetlensége már nem hiátusként jelenik meg, hanem elszakad attól a 
hagyományos kiindulóponttól, hogy a nyelv talál és leképez valamit. Az értekezés egyik 
fontos elméleti bázisa, hogy megkérdıjelezıdik a dolgok mögött álló feltételezett valóság 
vagy igazság („eine Wahrheit da draußen” – Rorty). A vonatkozási pont már nem a világ, 
hanem a nyelv maga lesz („Welt-Bezug” vs. „Sprach-Bezug” – Burger), amely azonban nem 
tekinthetı örök, megváltoztathatatlan és bizonyosságot jelentı fixpontnak. A hangsúly a nyelv 
eloldott játékára helyezıdik, a kijelentést, és az állítást a beszéd, a mondás folyamata váltja fel 
illetve le.  Ez a nyelv pedig a fogalmi nyelven túl helyezkedik el, és olyan kifejezési formának 
tekinthetı, amely állandó mozgásban van, anélkül hogy valamit konstatálna. Fı megjelenési 
formája az összekuszáltság és az átmenetiség, ami a mozgás következményeként állandó 
metamorfózisnak, eltolódásnak van alávetve; ez pedig lehetetlenné teszi egy adott identitás 
megszilárdulását. Az elbeszélıi attitőd egy kettısséget explikál, hisz nyelvi válság és mágia 
együttesen vannak jelen.  Ez a kérdéskomplexum képezi annak a megközelítésnek a keretét, 
mellyel a tárgyalt szerzı mőveit, de elsısorban az elsı, 1976-ban megjelent regényét Schilten. 
Schulbericht zuhanden der Inspektorenkonferenz  górcsı alá veszem. 
 
Értekezésem két nagy részbıl áll. Az elsı, bevezetı fejezet a kérdéskör elméleti alapjait 
kívánja felvázolni, és azt próbálja körüljárni, hogy milyen kiutak képzelhetık el, amelyek 
áthidalhatnák a fent vázolt apóriát, tehát lehetıvé tennék a nyelv használatát és az elbeszélést 
is, mégpedig úgy, hogy mindkettınek új lehetıségeket jelölnek ki. A második fejezet a 
konkrét mőelemzés(eke)t foglalja magában: három egymástól jól elkülönülı szakaszban azt 
vizsgálom, hogy a szövegtest maga milyen lehetıségekre reflektál, és milyen lehetıségeket 
kínál az elbeszélésre. A hangsúly itt a programszerő reflexión van. Meggyızıdésem szerint 
ugyanis, a naiv nyelvhasználat és elbeszélés helyett az elbeszélı(k) a nyelvet, az elbeszélés 
mibenlétét és az írást mint médiumot veszi(k) szemügyre, és ezzel a regény(eke)t 
(elbeszéléseket) egy poetológiává alakítjá(k) át, úgy hogy a két réteg nem válaszható el 
egymástól. A regény expliciten is esztétikai traktatussá válik, és a reflexív tematizálás mint 
performativ aktus feladata lesz, a fent körvonalazott dilemma – ha nem is megszüntetése – de 
áthidalása, megkerülése. Thobias Wilke tanulmányában arra mutat rá, hogy ez – bár egyes 
ismérvek eltérnek – nagyjából és egészében a tradíció egészére is érvényes. 
Dolgozatom célkitőzései közé tartozik, hogy felmutassa a burgeri poétika ezen alapvetı 
móduszát mint konstans kifejezési formát, és egy tágabb kontextusba állítva a szerzıt egy 
olyan tradícióban helyezze el, melyre ı maga is számtalanszor utal és amely a mővekben, 
jelentıs hivatkozási rendszerként tőnik fel. Vagyis azt szeretném igazolni, hogy Burger 
nemcsak a Frankfurti Poétika Elıadásában (Die allmähliche Verfertigung der Idee beim 
Schreiben. Frankfurter Poetik-Vorlesung), hanem minden egyes mővében a mővészet, az 
elbeszélés és az írás lehetıségeit gondolja át, illetve gondolja újra, hol explicit hol implicit 
módon. Olvasatomban az elsı regény – Schilten – reprezentálja a többi mővet is, ezek ugyanis 
az itt felmerülı elemekbıl épülnek fel, nagyrészt azokat emelik át vagy alkalmazzák 
módosított formában. 
Ez a kontextualizálás merıben új területeket jelöl ki a Burger-kutatáson belül, hisz olyan 
jelenségekre kérdez rá, amelyek eddig hiányoztak a szakirodalomból. A szerzı 
marginalizálódásáért, azért, hogy a mővei még germanista körökben is alig-alig ismertek, 
valószínőleg elsısorban a recepció tehetı felelıssé. Az autobiografikus egybecsengések miatt 
ugyanis a mőveket elıszeretettel olvasták mint pszichogrammokat, amelyek az író betegségeit 
mutatják be. Ez a tény pedig – nézeteim szerint – megakadályozta azt, hogy olyan mélyebb, 
ismeretelméleti kérdésfeltevések merüljenek fel, amelyeket azonban Burger maga is több 
helyütt megfogalmazott. Burger tehát, annak ellenére, hogy nem része az úgynevezett 
kánonnak, nézeteim szerint világlátásunk szempontjából egyáltalán nem marginális 
kérdéseket tár elénk, amikor a megismerés és az identitás problématikáját tematizálja, 
melyekre azonban a kutatás mindeddig nem figyelt fel kellıen. Értekezésem elején a 
kérdésfeltevés általános körvonalazása után, a Burger-kutatás jelenlegi állását vázolom, ezzel 
mintegy kijelölendı a gondolatmenet további irányát.  
 
I.  
A reprezentációtól a performativitásig. Olvashatóság és negativitás 
Dolgozatom bevezetı szakaszában azt a kérdéskomplexumot járom körül, amely lefekteti a 
további gondolatmenet kereteit. Meggyızıdésem szerint Burger elbeszélıinek álláspontját 
egy oppozíciós pár konstituálja: az egyik oldalon az olvashatóság, vagyis a  megismerhetıség 
(Lesbarkeit) paradigmája (Blumenberg), a másikon pedig a negativitás felismerése (Adorno) 
áll.  Ez a kettısség konstituálja a nyelvhasználat, az elbeszélés és az írás folyamatát, amely 
mintha egyfajta pozitív és negatív mozgásra hasonlítana; egy reflexív szinten pedig arra utal, 
hogy nincs bizonyosság a megismerést illetıen. Értekezésemben kimutatom, hogy az 
elbeszélı(k) milyen módon tematizáljá(k) a feltételezett bizonyosság eltőnését vagy hiányát, 
ami persze mégsem jelenti azt, hogy az elbeszélés megszőnne. A mozgás egy végtelen, újra és 
újra induló tételezés („Setzung”) és aláásás („Untergraben” – Burger) folyamatában jelenik 
meg. Az elbeszélı komplementer figurája a regényben a (sír)ásó. E két egymásnak 
diametrikusan szembeszegülı pozíció állandó és egyidejő jelenléte válik a regény (és egyben 
a burgeri oeuvre) legfıbb szervezı elvévé. Az egész életmő alapja a bizonyosság 
elvesztésének tudatosulása, tehát egy ismeretelméleti szkepszis.  Burger ezt úgy nevezi, hogy 
„Geburt des Dichters aus der Erkenntniskrise”. Ennek ismeretében nem meglepı, hogy 
Burger egyik nagy példaképe Kleist lesz. 
Érdekes és szembeötlı tény, hogy ez a szkepticizmus Burgernél is, mint a tradíció egészében 
egy geomorf metaforikában ölt testet, mégpedig a rengés (Beben, Erdbeben) képében. A 
reflexió legfontosabb tárgya, hogy nincs egyetlen olyan biztos alap sem, amelyre 
támaszkodva a világ olvasása (Lesbarkeit der Welt) lehetıvé válna. Egyetlen fundamentum 
inconcussumként az elbeszélı (Descartes-ra utalva, de tıle mégis eltérıen) nem a 
gondolkodás, hanem az írás folyamatát jelöli meg: írok tehát vagyok („Ich schreibe, also bin 
ich.”). A hangsúly azonban itt is a folytonosságon, a mozgás megszakíthatatlanságán van. Az 
elbeszélés folyamatának szervezı elve mindvégig a mindent átható (mondhatnánk descartes-i) 
kétely, mely lehetetlenné teszi egy nyugvópont kijelölését. Úgy tőnik, egyetlen biztos pont 
van, a rengés, az átbillenés pontja, de ez nem egy mozdulatlan archimédeszi pont, hanem egy 
állandóan mozgásban lévı pont. A mozdulatlan pont, mint biztos talaj („fester Boden” – 
Burger) többé nem létezik. Az egyetlen bizonyosság a halál, a temetı földje lehet a 
nyugvópont, idáig azonban, a nyelvi megismerés illetve kifejezés sohasem juthat el. Ez a pont 
tehát esszenciálisan megismerhetetlen marad.  
Ez a felismerés, amely az elbeszélés, az esztétika határaira is vonatkozik, egyben rávilágít a 
nyelvi krízissel foglalkozó tradíció egyik alapkérdésére: a lét és a látszat (Schein und Sein), a 
lét és a mővészet, mint szép látszat (Sein und schöner Schein) dichotómiájára. Burger 
elbeszélıi folytonosan a mővészet határairól beszélnek, és a nyelv határainak feszegetésével 
próbálják kijelölni, hogy a mondható mennyire szakadhat el a realitástól. Meghatározóvá egy 
mesterséges világ válik („Artefaktizität” – Burger). Mivel, mint ahogy ezt a nyelvi krízisben 
gyökerezı tradíció is állítja, a tapasztalás problématikus,  minden megtörik egy médiumon és 
egy szubjektív perspektíván, a fakticitás megismerhetetlen. Vonatkozási rendszerként a 
mővészet jelenik meg, mint kvázi faktum, ami azt eredményezi, hogy a világ értelmezése 
szövegek olvasására korlátozódik, és az elbeszélés az elbeszélıi és írásos hagyomány 
modelljeinek és szövegeinek (fel- és meg)idézésébıl – mint egy kıfejtıbıl (Steinbruch) – áll. 
Ebbıl lesz az a hatalmas recitativo vagy a „Sprechgesang” mint elbeszélıi tevékenység, 
amely egyértelmően utal a szóbeli kifejezésmódra és a zeneiségre. Az egész oeuvre egyfajta 
átiratként („Arrangement” – Burger) is értelmezhetı, amely állandóan újra hangszerelhetı, 
mindig új elıadásmódokat és jelentésváltozatokat felkínálva. E gondolatok kifejtésére a 
dolgozat késıbbi szakaszaiban kerül sor. 
A lét/valóság és látszat (Sein und Schein) az egész oeuvre egyik centrális momentuma. Fı 
megjelenési formái a poetológia metaforák: a köd, a sötétség és a hó, melyek mindent 
betakarnak és láthatatlanná tesznek, inkább csak sejtetnek, mint feltárnak vagy megmutatnak. 
A dolgok formái és kontúrjai nem elég erısek ahhoz, hogy felismerhetıvé váljanak. Az 
elrejtettség és ennek következményeként a kétely válik uralkodóvá és egyben a szöveget 
konstituáló tényezıvé. Ez a mozzanat, mint az érzékelés nehézségeinek reflexiója, 
végighúzódik az egész nyelvi válsággal jellemzett tradíción. (Ismerjük ezt Kleist, 
Hofmannsthal, Robert Walser, Celan, Bachmann és sok más szerzı mőveibıl.) Ennek 
folyománya a bizonytalanság elıtérbe kerülése, és a kifejezés, kijelentés látszólagos 
lehetetlensége. Az elrejtettség és a bizonytalanság ugyanis nem önthetık egyértelmő fogalmi 
nyelvbe. Az elbeszélı(k) ebbıl a felismerésbıl kiindulva olyan köztes nyelvet használ(nak) 
amely állandóan a kontúrok, a határok és következésképpen az identitás hiányára világít rá. 
Gondolatmenetem egyik csomópontja annak bemutatása, hogy a szövegekben az egész 
kérdésfeltevés az identitás mibenléte körül forog: Burger írásai azt kutatják és tárják fel, hogy 
egyrészt milyen modelleket kínál a tradíció az identitást illetıen, másrészt, hogy ezek a 
modellek miért nem mőködnek. A reprezentációs modell eltőnése (Foucault) olyan 
episztemiológiai törést jelent, amely egyben a legitimitás keresésére kényszerít, ami 
véleményem szerint egy közös bázis hiányára utal („Fehlen einer gemeinsamen Basis” – 
Burger), ami azonban az elbeszélés folyamatos generálója lesz. A mővekbıl kiderül, hogy a 
legitimációs instancia hiánya (Frank) hívja életre a megértés problematikáját és azt a tényt, 
hogy a megértés mint hermeneutikai folyamat ezután állandó erıfeszítést jelent. Ez a 
sajátosság azonban ráirányítja a figyelmet arra, hogy a nyelv prioritással rendelkezik a 
megismerés folyamatában. Ezt a kérdésfeltevésem szempontjából centrális gondolatot 
elsısorban Frank, Adorno, Blumenberg, Aleida Assmann és Krämer (és közvetve Saussure) 
kutatásai alapján vezetem végig. Az egyik legpregnánsabb gondolat ezzel kapcsolatban az, 
hogy a nyelv világot értelmezı funkciója megkérdıjelezıdik, a reprezentációt az individuális 
interpretáció illetve olvasatok sokasága váltja fel. „Verstehen ist Interpretationskunst” – írja 
Burger. A reflexió tárgya a szövegtesten belül tehát az a felismerés, hogy a megértés 
problematikus kategóriává vált. Az elbeszélı által felvillantott tradíciók, dogmák és értelem 
teremtı rendszerek alól sorra kicsúszik a talaj, amelynek következtében az ambivalencia válik 
a mővészi transzformáció fı móduszává. Dolgozatom egyik legfontosabb interpretációs 
célkitőzése egyrészt annak nyomon követése, hogy az ambivalencia térhódítása milyen 
elbeszélési módokban jelenik meg, másrészt pedig, hogy milyen hatással van a megértés 
paradigmájára.  
E gondolatkör prominens képviselıi a romantikusok, akiknek erre vonatkozó felismeréseit 
kamatoztatom a kifejtés során. Ezen kívül fıként Strohschneider-Kohrs iróniáról írott könyvét 
és egyéb iróniakoncepciókat (Götze, Bohrer, Japp, Behler, Horn, de Man etc.) használok 
hivatkozási alapként. Ugyanígy fontos pillért képeznek Hagebüchle, Bode és Geyer 
paradoxonra vonatkozó kutatásai. A mővészi teremtı folyamat feltételeit reflektáló irónia 
(künstlerische Ironie) (Strohschneider-Kohrs) nézetem szerint a szöveg(ek) markáns 
strukturáló mozzanataként jelenik meg, amely magában foglalja a paradoxon kínálta mozgás 
és az ellentéteken alapuló egység megjelenését. Arra kívánok rávilágítani, hogy a paradoxon 
mint dinamikus folytonosság (Geyer) teremti meg annak az alapjait, hogy a közlés 
lehetetlenségének és szükségszerőségének ambivalenciája együtt jelenhessen meg. 
A fejezet kiindulópontja az az állítás, hogy a szöveg architektúráját az olvasás (megértés) 
kényszerének és a mindent átható kételynek a kettıssége, oszcillálása képezi, amely állandó 
destabilitást von maga után. A megértés felıl nézve tehát mindig marad egy hiátus, amely 
csak akkor tőnik el, ha Friedrich Schlegellel az érthetetlenséget (Unverständlichkeit) állítjuk a 
középpontba mint meghatározó stratégiát; az érthetetlenség ebben az esetben elveszti a maga 
negatív elıjelét. Fontos ezen a ponton utalni arra, hogy Menninghaus szerint még az 
érthetetlenség is a megértés paradigmáján belül mozog, mintegy arra utal, mint annak fonákja. 
A potenciális érthetetlenség abból ered, és ezért tőnik el a negatív elıjel, hogy a nyelv 
(mintegy novalisi értelemben) ki van szolgáltatva saját törvényeinek. A nyelv így nem 
tekinthetı puszta mankónak, hanem csakis célnak. Egy eltolódásnak vagyunk tehát a 
szemtanúi, melynek azonban nem az a legfontosabb következménye, hogy csak a differens 
marad, hogy átlépjük a megértés episztéméjét. 
Értekezésem egyik sarokkövét az az állítás képezi, hogy a tárgyalt regényben (és szerintem az 
egész életmőben), folyamatos szubverzió, megkérdıjelezés és aláásás folyik, olyan játék 
tehát, amely a szó szerinti és figurális jelentés (
mégsem az egyértelmő olvashatatlanság a végpontja. Minden sokkal inkább egy köztes 
állapotra látszik kifutni, ami mindkettı lehetıségét magában rejti – mint ahogy ezt 
Sondereggerrel bizonyítani próbálom. Ennek a fekete-fehéret, igen-nemet negáló 
köztességnek legmarkánsabb megjelenítési formája a szövegben a ködösítés. Az elbeszélı egy 
ködcentrumból („Nebelzentrum”) kiindulva ködbeszédeket („Nebel-Reden”) tart, és az egész 
elbeszélést egy ködgenerátor („Nebelgenerator”) mőködésére vezeti vissza. A dolgok meg- és 
átvilágítása, ami a megismerés lehetıségét implikálja, azért kell hogy sikertelen legyen, mert 
a mőveletet végzı képtelen feltárni a dolgok mibenlétét. Így központi szerepet kap az alak és 
a forma hiánya, az érzékelés problematikussága, mibıl az következik hogy a szemantikai 
identitás dogmája (Frank) tarthatatlan, és képszerően is egy wittgensteini kategória, a 
’homályos szélő fogalom’ válik adekvát kifejezési móddá. A konkrét fogalmiság feloldása 
tehát fontos aspektusként jelenik meg. Mindezek után már magától értetıdı, hogy a 
szemantikai identitás kérdıre vonását követıen egy olyan kifejezési mód kerül az érdeklıdés 
középpontjába, mely bizonyos értelemben bár nyelv, de ugyanakkor az  identitások tagadására 
épül. 
Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a zene és az ornamentika tőnik adekvát megoldásnak. 
Ezen új aspektusok bevonásával megteremtıdik annak lehetısége, hogy a nyelv már ne 
jelként funkcionáljon, illetve, hogy a fogalmiságtól mentes hang legyen, ami azonban 
mégsem puszta hang (Adorno). A zene és az ornamentika szemantikailag nem köthetık az 
ábrázolthoz, nincs konkrét tárgyuk (Gier), és így megtörik a materialitás illúzióját (Behnke), –
inkább csak mint a mozgás princípiumai jelennek meg. Jelentésüket a struktúra adja, mely 
egyfajta belsı dinamikából táplálkozik, amibıl az idıben (zene) és a térben (arabeszk) 
folyamatos kifejlıdés és kifejezıdés születik. Ugyanakkor egyik sem jelenti az ürességet, a 
jelentés hiányát, hanem sokkal inkább egyfajta telítettséggel, jelentéskomplexitással van 
dolgunk. A konkrétummal szemben tehát nem az üresség áll, hanem mindkét esetben inkább a 
talány. Mindkettırıl elmondható, hogy a paradoxonban gyökerezik, mivel az intranszparenst 
teszi transzparenssé (Weitz). Ezzel egyidejőleg meginognak az értelem tradicionális 
középpontjai, új sémát kínálva fel egyfajta alternatív „rend” megteremtéséhez.  
A megértés tehát megkérdıjelezıdik, mégsem tőnik el teljesen. A nyelv építményének 
összetörése, beomlása Burger és elbeszélıi számára a világ összeomlását jelenti. „Das 
Zusammenbrechen des Sprachgebeudes bedeutet das Zusammenbrechen der Welt.” – írja 
Burger. Ez viszont az a pont is egyben, ahonnan a nyelv játéka elindulhat, hiszen ebbıl 
következik, hogy a nyelvvel bármi kifejezhetı. „Man kann mit der Sprache alles beliebig 
ausdrücken” – így Burger. A negatív élményre pozitív válasz születik, ami azonban nem 
jelenti azt, hogy ez a törés vagy megtörés eltőnne, és újra lehetségessé válna a naiv 
nyelvhasználat vagy elbeszélés. A paradicsomi állapot, amit a nyelvbe vetett hit és bizalom 
garantált, végérvényesen megszőnik (Blumenberg). Ennek egyértelmő és pregnáns 
következménye, hogy a szövegek mindvégig poetológiailag, esztétikailag kódoltak és 
programjuk az elbizonytalanítás poétikája. Ennek fı pillére a feltárás és betakarás együttes 
jelenlétében vagy a tételezés és visszavonás összefonódásában jelenik meg. Mindez tehát 
paradox formában, az identitás és differencia kettısségében áll elıttünk, egyben azt is 
mutatva, hogy a kifejezés tartósságára csak akkor van lehetıség, ha a sötétség is tartós marad. 
Így válik a ködösítés az uralkodó kifejezési formává. Pozitív jelentéssel kizárólag maga a 
beszélés, a mondás folyamata rendelkezik, a megértés tradicionális paradigmáját egy új 
olvasási mód váltja fel, amelyben már nem a megértés, hanem a szakadatlan, permanens 
olvasás áll a középpontban. 
A folyamatos ismétlıdések és variációk mind az identitások állandó eltolódására utalnak. A 
homály, a határok hiánya, mint a kifejezésmód legfıbb építıköve, jellegzetes elbeszélıi 
praxissá válik, mintegy rámutatva arra, hogy a kimondottak alól kihúzták a talajt, 
megalapozatlanok, és ezért a levegıben lógnak. A fundamentum hiányának legfontosabb 
értelme az a tény, hogy a valóság számunkra nem hozzáférhetı. Az olvasás, a megismerés 
folyamata azonban arra irányul, hogy a hozzáférhetetlent hozzáférhetıvé tegyük. Mindez 
azonban a hermeneutikai koncepciók határain játszódik le, hiszen az értelem paradigmája 
elvesztette a maga egyértelmőségét. Az elbeszélı praktikái egytıl-egyig arra irányulnak, hogy 
megmozgassák a talajt és ezzel együtt erodálják az összes elıítéletet, kijelentést és 
bizonyosságot. Ennek tudatában az elbeszélés a nyelv játékává lesz, állandó próbálkozássá, 
lehetıségek felütésévé, melyeket azonban újabb és újabb eshetıségek és valószínőségek 
szorítanak háttérbe, írnak felül. Ezeket a versengı móduszokat azonban nem lehet világosan 
elhatárolni és azonosítani. Itt vezetem be dolgozatomba a zaj, a suhogás, a zajlás, morajlás 
kategóriáit, amit a német a „Rauschen” szó takar. Mivel a magyarban ennek jelentésárnyalatai 
nem adhatók vissza (pl. Rausch, részegség), inkább ezt a kifejezést használom, mint annak 
metaforáját, ami az alaktalant (Gestaltlos), a differanciálatlant (Undiffrenzierte) és a 
meghatározhatatlant (Unbestimmbare) fogja össze. (Ezeket a fejtegetéseket Larcati, 
Sonderegger, Hiepko, Stopka neve fémjelzi.) A háttérben itt megint felsejlik a nyelvi válság, 
mely a tudatállapotok mibenlétére utal, vagyis arra, hogy ezek a fogalmiság segítségével nem 
körvonalazhatók. Meggyızıdésem szerint a Rauschen és ennek különbözı, Burgernél 
megjelenı, alakjai (Dröhnen, Fließen, Strömen stb.) a tapasztalást és a nyelvet tematizálják, 
arra utalva, hogy a konkrétumokat el kell kerülni. A Rauschen a megfoghatatlan helyét 
foglalja el, nem egyértelmősíti, de kommunikálhatóvá teszi. A transzformációs folyamat 
lezajlik, anélkül, hogy konkrét fogalmiság lenne a végpontja. A Rauschen a tranzitorikusság 
esztétikájának – mint egyetlen még lehetséges kifejezési mód – alapkövévé válik, mert 
lehetıvé teszi, hogy az eltőnıben lévı tárgyakat az eltőnés folyamatában homályosan ragadja 
meg, anélkül hogy a határokat és éleket világosan látnánk. A Rauschen egy jelentéstöbblet 
megjelenítıje, arra utal, hogy a diffúzió ugyan nem tőnik el, de kimondható lesz. Ez a 
kifejezési mód szemben a fogalmi kommunikációval, amelynek célja a komplexitás 
redukciója, arra törekszik, hogy e komplexitást megırizze, mi több fokozza. Ez teszi lehetıvé 
azt, hogy kezelni tudjuk a bizonytalanságot, anélkül, hogy egy hamis bizonyosságba mennénk 
át. A zajról való beszéd egyben a zaj kiszőrése. (Rede über das Rauschen ist eine Art 
Rauschfiltrung). Ennek helye azonban túl van a megértés illetve az érthetetlenség 
paradigmáján.  
A folyamat végkifejlete nézetem szerint röviden azzal a Novalis idézettel írható le, amelyet a 
fejezet mottójául választottam, mert pregnánsan megfogalmazza a fentiekben kifejtett 
kettısséget és paradigmaváltást: Ha megoldhatatlan problémákkal találkozunk, azokat úgy 
oldjuk meg, hogy bemutatjuk megoldhatatlanságukat. Ezt a tényt konstituálja és prezentálja a 
regény, melyben a nyugvópont egy metaszinten helyezkedik el, amelyen rámutathatunk erre 
az összefüggésre.   
Az itt vázolt elsı lépcsıfok után, mely az egész disszertáció elméleti összefüggéseit csíráiban 
tartalmazza, a legkülönbözıbb irányokból kívánom megközelíteni a centrális kérdéskört, a 
jelentés- illetve az én-identitás problematikáját, melyet a Burger-oeuvre-bıl (fıként a 
Schilten-bıl) vett szöveghelyekkel kísérelek meg alátámasztani. Az elméleti fejtegetéseket, 
melyek elsısorban a német szakirodalomra támaszkodnak, egy szövegközeli elemzésbe 
ágyazom. Interpretációmban számtalan teoretikus kiindulópontot, (melyekben a legfrissebb 




 A nyelvi instrumentárium reflexiója 
Dolgozatom második fejezetének elsı szakaszában a bevezetıben már jelzett problémakört 
próbálom továbbgondolni, speciálisan a nyelv reflexiójára vonatkoztatva. Itt vázolom azt, 
amit Burger Celanról írott disszertációjában a nyelv problematikájáról feltár. Véleményem 
szerint ezek a megállapítások fontos szerepet játszanak az általam elemzett regényben is, hisz 
azzal egy idıben születtek, és mint azt kimutatom, Burger számtalan, Celan nyelvszemléletére 
vonatkozó kijelentése egybecseng a Schilten–ben tárgyalt gondolatkörrel. Ezekre az 
összefüggésekre a szakirodalom tudtommal eddig nem világított rá. A szerzı itt nem csak a 
metaforákról és rejtjelezett nyelvrıl értekezik, hanem a kérdésfeltevésem szempontjából oly 
fontos cirkularitásra is rámutat, arra, hogy a nyelv egy olyan állandó mozgás, amelyben a 
találó szót a körüljáró szónak kell helyettesítenie. A jelentés egy dinamika, és úgy kell 
írni/elbeszélni, hogy ez folyékony legyen, felidézve egy kikristályosodás elıtti állapotot. 
Celan kapcsán kerül elıtérbe a paradoxon szerepe, de a csend/hallgatás (Schweigen) 
mibenléte is. Ez a speciális kifejezési mód, mint az indirekt közlés szélsıséges módja ugyanis 
teljesíteni tudná azt, amire Burger illetve elbeszélıi törekszenek: el akarják kerülni, hogy az 
általuk használt szavak, mint egy kosár, jelentéseket hordozzanak magukkal („ein Kratten voll 
Bedeutungen mitschleppen” – Burger). A mővekben álláspontom szerint azonban nem a 
csend/hallgatás (Schweigen) válik uralkodóvá, hanem egy olyan közlésforma, amely áttöri 
ugyan a fogalmi korlátokat, de nem a hallgatás a végkifejlete. E törekvés kapcsán jut 
szerephez a Rauschen, ami, úgy mint a Schweigen, az indirekt közlés extrém módja, és 
mégsem csend. 
Az elbeszélı metódusa, amelyet kifejezetten szemantikai sokkterápiának nevez, mégsem a 
jelentések teljes szétzúzását tőzi zászlajára, hanem sokkal inkább a többértelmőség irányába 
viszi el a szemantikai határokat, mintegy kamatoztatva a nyelvben rejlı végtelen 
potencialitást, amely ez esetben a jelentések megsokszorozódására épül. Az elbeszélés illetve 
a nyelvhasználat mintája nem egy a dadaizmushoz közeli technika lesz, bár kétségtelenül 
fontos szerephez jut a szétzúzás, az irtás, a különféle dolgok és jelenségek nevének 
visszavonása („entnamsen” – Burger). Ezt a kérdéskört fıként Bode és Blumenberg elméleti 
megfontolásaira támaszkodva vizsgálom, és azt próbálom megmutatni, hogy a jelentések egy 
oszcilláló mozgás felé tolódnak, és ezzel egy olyan határélménnyé válnak, amelyben az ismert 
egységek annyira átalakulnak, hogy meglepetésszerő hatást váltanak ki. Ennek az eljárásnak 
az az alapvetı sajátossága, hogy minden egyfajta lehetıséggé és eshetıséggé változik vissza. 
Ez az, amit Blumenberg nyomán „Rückverwandlung der Wirklichkeit zur Möglichkeit”-ként 
jellemezhetünk.  
A nyelv építménye is összeomlik, miáltal nyilvánvalóvá válik, hogy a nyelvben sincs 
bizonyosság. Ez a rengés válik – paradox módon – az elbeszélés bázisává. Hogy itt mégsem a 
hallgatás lesz az üdvözítı módszer, azt Burger egyik esszéjében Wittgenstein Tractatus-ának 
híres mondatára támaszkodva fejti ki. Az ’amirıl nem lehet beszélni…’ mondat befejezı 
szegmense ugyanis megváltozik: amirıl nem lehet beszélni, arról szavak áradatával és 
egzotikus terminusokban kell szólni („wortreich und in exotischen Termini” – Burger). Ez a 
taktika, ami a varázslót és a bővészetet idézi fel – némi túlzással Burger ars poétikájának 
tekinthetı. Így jön létre a folyamatos kettıs játék és félrevezetés poétikája, amelyben látszat 
és valóság elmosása, a szemfényvesztés válik a meghatározó metódussá. Az érzékszervek és a 
tapasztalás összezavarása teremthet lehetıséget arra, hogy a határok eltolódjanak, és új, a 
megszokott rubrikáktól eltérı módozatok tőnjenek fel.  
Ezt az általános áttekintést, mely a burgeri oeuvre releváns vonatkozásait tartja szem elıtt, 
egy exkurzus erejéig a konstitutív reflexió elengedhetetlenül fontos elbeszélés-elméleti 
vonatkozásainak kifejtése követi. Már korábban is utaltam rá, hogy ez a momentum centrális 
szerepet játszik az életmőben. Ebben az alfejezetben – elsısorban Scheffel elmélete alapján – 
részletesen kifejtem ennek relevanciáját és mőködését. 
Ez után a kitérı után térek rá a nyelv reflexiójára. Ez a rész, vizsgálataim elsı sarokköve, 
annak kimutatására összpontosít, hogy az elbeszélı nem naivan használja a rendelkezésére 
álló eszközöket, mivel minden egyes szó metaszinten is hordoz bizonyos jelentéseket. Ennek 
elsı, az olvashatóság (Lesbarkeit) szempontjából is szignifikáns pontja a nyelv jel-jellegének 
reflexiója, amely a jelek értelmezhetıségét illetve annak nehézségeit veszi szemügyre és tárja 
fel, azzal az eredménnyel, hogy csak szubjektív és a kultúra által meghatározott olvasatok 
léteznek. Ez nem csak a nyelv, de a test jeleinek mibenlétét sem hagyja érintetlenül, 
amennyiben megállapítja, hogy a test jeleit ugyanúgy interpretáljuk mint a nyelvi vagy az 
egyéb jelrendszerek elemeit. Arra is fény derül, hogy nyelv elıtti tapasztalás nem létezik, 
minden a tudat értelemteremtésének eredményeként kerül elénk.  
A továbbiakban a szövegtestben a szavak szintjén megmutatkozó plusz-mínusz mozgásra 
összpontosítok, és a figuratív nyelvhasználat megjelenési  formáinak és jelentıségének 
vizsgálatára térek rá. Ennek egyik pillére, hogy a ’sogenannt’ (úgynevezett) szó inflatorikus 
használata összhangban van a már más összefüggésekben is említett kijelentés-visszavonás 
technikáival, mégpedig azért, mert a kiejtés pillanatában megtörik a naiv módon feltételezett 
kapcsolatot a jelölt és a jelölı között. Az egész kérdésfeltevés szempontjából is kardinális 
pont a (poetológiai)metaforák túláradó (figuratív és metafiguratív) használata, ami újfent a 
jelentéstöbbletre hívja fel figyelmünket. Itt néhány újabb metaforaelméletre alapozva 
visszatérek ismét az olvashatóság kérdéséhez, hiszen a szakirodalom szerint a metafora is a 
megfoghatatlanságot modellálja. Paul de Man például odáig megy, hogy épp a metaforákra 
(retoricitás) vonatkoztatva csak az olvashatatlanságot (Unlesbarkeit) fogadja el az olvasás 
módjaként. E sajátosság vizsgálata mellett arra a rendkívül fontos aspektusra is rámutatok, 
hogy ez a kifejezési forma a pillanatnyiság megjelenítıje, hisz egy-egy metaforáról nem 
adhatunk pontos definíciót. A jelentés magában hordozza a folyamatos, pillanatnyi kialakulás 
és az állandó eltolódás és mozgás lehetıségét. Ezek azok a csomópontok, melyek 
interpretációm során újra és újra visszaköszönnek, ami bizonyítja, hogy ezek az 
összefüggések a téma pregnáns elemeinek tekinthetık.  
Ebben a fejezetben a vizsgálódásaim – Adornora támaszkodva – arra irányulnak, hogy az 
elbeszélı a szövegben a nyelv ontológia lehetetlenségére is ráirányítja a figyelmünket. Ez 
nem csak az idegen szavak tekintetében mutatható ki, hanem abban úgyszintén, hogy az 
érdeklıdés a dialektusokra és idiolektusokra, szaknyelvre, etimológiára és a nyelv különbözı 
variánsaira is ráirányul. Ez ismételten rávilágít arra, hogy az egyes variánsok közötti határok 
nem állandóak, hanem inkább folyamatosan eltolódnak, porózussá válnak, utat engedve az 
áramlásnak. 
A következı témakör, melynek elemzéseimben teret szentelek, a szinonimák, homonimák, a 
többszörösen összetett szavak burjánzása. Itt most csak a legmarkánsabbat, a 
szóösszetételeket kívánom körvonalazni. Ezek meglátásom szerint azért rendkívül fontosak, 
mert egyrészt a folyamatos jelentés-eltolódások helyei, másrészt pedig az azonosíthatatlanság 
és a kontextualizálás paradigmatikus példái. Az összetételek tagjai nem azonosíthatók 
egyértelmően, folytonos mozgásban vannak, a szegmensekbıl véletlenszerően, mindennemő 
törvényszerőség nélkül újabb, mindig csak átmeneti egységek jönnek létre, melyek 
teljességgel kibogozhatatlanok. Ez a kifejezési mód az elbeszélı egyik legfontosabb 
technikája, mely mintegy a szöveg erıcentrumává válik, hiszen ezt az egybefőzési folyamatot 
a végtelenségig folytathatnánk, állandóan újra és újra generálva. Így olyan új összetételek 
jönnek létre, melyeknek nincsenek fogalmi határaik és definiálható jelentésük, mégsem 
hasonlíthatók össze a dadaizmus rombolásával. Ezek lesznek azok az elemek, amelyek 
jelentısen hozzájárulnak az állandó áramláshoz (Rauschen), mintegy létrehozzák azt.  
Véleményem szerint rendkívüli jelentıséget kell tulajdonítanunk a modalitásra való 
reflektálásnak a szövegtesten belül. Ez a szinte programként megjelenı módozat nagy 
horderejő témákra világít rá. Az egyik az úgynevezett nyelvi válság problematikája, mégpedig 
ennek az az aspektusa, hogy nem tehetünk kijelentéseket. Minden egyes kijelentés 
modalitássá válik, mindig csak egy tételezésre van lehetıség, melynek nyelvtani formája a 
feltételes mód. A nyelvi reflexió szintjén a konjunktiv itt abban ölt testet, hogy fınevek 
jelennek meg ebben a móduszban, vagyis a szókincs azon részei, amelyek megneveznek 
valamit. Ha ez feltételes módba kerül, akkor plauzibilis, hogy minden kimondott szó csak egy 
modalitás, csak tételez valamit, amirıl azonban nem dönthetı el, hogy valóban létezik-e.  
A nyelv reflexióját tárgyaló fejezet legutolsó része a frázist veszi szemügyre. Itt azokat a 
nyelvi kövületeket próbálom megvizsgálni, amelyek teljesen ellentmondanak az elbeszélıi 
intenciónak, mely a jelentések állandó mozgását hangsúlyozza. Ez a kifejezési mód is arra 
próbál rávilágítani, hogy a leegyszerősítések, melyek ennek a formának legfıbb ismérvei, 
mennyire elferdítik és elfedik a valóságot. Az élet komplexitása ugyanis, ez lehetne az 
elbeszélı konklúziója, nem önthetı ilyen és hasonló behatárolt és örök formákba anélkül, 
hogy ezek üressé, hazuggá ne válnának. 
Ebben a fejezetben tehát a teljesség igénye nélkül mutatok rá a regény nyelvi 
kérdésfeltevéseire, azok számos aspektusára. A szöveg végtelen gazdagsága ezen a téren is 
kiaknázhatatlan, inkább csak utalni lehet a jellegzetes elemekre, amelyek a dolgozatban 
tárgyalt problémakomplexum magvát képezik. 
 
II.2.   
Az elbeszélés reflexiója. Az elbeszélés krízise és az identitás válsága 
A dolgozatnak ez a fejezete a bevezetıben már jelzett elméleti megfontolásoknak a 
továbbgondolása, és fıként azt feszegeti, hogy az úgynevezett nyelvi krízis és az identitások 
megkérdıjelezése következtében a regénypoetológián belül milyen lehetıségek kínálkoznak 
az elbeszélésre, illetve ezek közül mire reflektál maga a regény. Számtalan olyan jelenségre 
szeretnék itt utalni, amelyeket a szakirodalom Burger mővészetével kapcsolatban tudtommal 
még nem gondolt végig.  
A rengés során – mint láthattuk már – folyamatos törések, repedések keletkeznek, amelyek 
megnehezítik a konzisztens és koherens én kialakulását. Az én feltárásához egyrészt a 
fogalmak éles határaira, konkrét elválasztásokra van szükség, másrészt pedig arra, hogy 
nagyobb összefüggések váljanak (át)láthatóvá – egy bizonyos vörös fonal mentén. Itt 
azonban, mint ahogy azt már bizonyítottam, éles kontúrok nem léteznek, minden 
összemosódik, átfutó vonalak pedig a folyamatos törések következtében nem alakulhatnak ki. 
E mögött az a felismerés rejlik, hogy a világ illetve az én (Selbst) megközelíthetetlen, a nyelvi 
médium által elérhetetlen, más viszont nem áll rendelkezésre. Ha minden a lehetıségek, a 
lehetségességek és az esetlegességek irányába mutat, egy végtelen nyitásnak és 
variabilitásnak engedve utat, akkor az én identitásának bázisa az lehetne, hogy valamilyen 
felsıbb fogalom alá rendelıdik. Erre azonban nincs mód, mert az, ami elérhetetlen (das 
Unverfügbare), nem kapcsolható össze (lässt sich nicht fügen). A lyuk, a repedés (Fuge) 
mindeközben markánsan jelen van, és ennek következtében az elbeszélıi tevékenység 
eredménye egy összevisszaság (Unfug) lesz. (A németben ezek a kifejezések, 
Verfügbare/Unverfügbare, Fügen, Fügung, Fuge, Unfug, mind egy tıbıl származnak.) Ez az, 
amit Burger (mint mágus) a varázslásra való utalással hókuszpókusznak nevez, olyan 
beszédfolyamnak, amely nem feltétlenül érthetı, melynek azonban nem is az a célja, hiszen 
nem a kommunikációt tartja szem elıtt. A szöveg narkotizálni akar és elvonni a figyelmet 
arról, ami valójában történik. Az egész arra irányul csupán, hogy megtöltse az idıt és a teret.  
Ez a beszéd hivatott arra is, hogy a rengés során keletkezı repedéseket betömje. Mivel a 
fúgák folyamatosan jelen vannak és újra és újra keletkeznek, végtelen sok anyagra van 
szükség ezen hézagok betömésére. Fontos itt aláhúzni, hogy az anyag tartalma, milyensége 
egy ilyen intenció esetében elveszíti relevanciáját, egyedül maga a kitöltésre irányuló törekvés 
fontos.  
A kérdés tehát az, hogy mivel és hogyan egyengethetık ki a repedések. Értekezésem 
alapgondolata ebben a vonatkozásban az, hogy az elbeszélı e célból a tradíció egészét és nem 
utolsó sorban a regénypoétika hagyományait eleveníti fel. Architextuálisan (Genette, Schärf) 
idézi fel és be a kalandregény és a nevelési regény szövegkonstituáló sémáit és szervezı 
elveit. Ugyanakkor Burger úgyszólván egyik mővébıl építi a másikat, majdhogynem azonos 
sémákat alkalmazva, szinte mint egy kıfejtıbıl (Steinbruch). Ez a tény, amelyre a 
szakirodalom újra és újra kitér, jogosít fel arra, hogy az elsı regényt, mint vonatkozási pontot 
használjuk akár az életmő egészének, vagy legalábbis számtalan aspektusának 
megközelítésére, amelyek feltárása meglátásom szerint a dolgozatomban marginálisnak 
tekinthetı szövegeket is értelmezi. 
Dolgozatom argumentációs hálója azonban inkább akköré a kérdés köré szervezıdik, hogy az 
elbeszélés tradicionális modelljei hogyan jelennek meg, valamint, hogy miért állítja az 
elbeszélı, hogy ezek nem mőködıképesek. El- és kimondhatók ugyan, a szöveg 
architektorikus építıkévei lehetnek, de mindig csak negatív elıjellel. Ha a hagyomány 
markáns pillérei felmondják a szolgálatot, az elbeszélı-én újabb dilemma elé kerül. Ez a 
felismerés összecseng a századelı kiútkereséseivel, melyek a tapasztalás, a megismerés és 
nem utolsó sorban a nyelv válságára reflektáltak, és próbáltak innovatív választ adni az 
elbeszélés lehetetlenségének kihívására. Hasonlóan ehhez az egész tradícióhoz, az általam 
tárgyalt szöveg(ek)ben is minden az én, az individuum szétesésére, válságára vezethetı 
vissza. Az elbeszélés lehetetlenségének egyenes következménye, mint erre Adorno, 
Blumenberg és sok más szerzı utal, a reflexió megkerülhetetlensége. Ez az a második pont 
tehát, amely igazolja azt az alapgondolatot, hogy a vizsgált regény mint a regény illetve az 
elbeszélés reflexiója olvasandó.  
Az én problematikájával az olvashatóság (Lesbarkeit) és a gondolatfőzés (Fügen) kérdése újra 
elıtérbe kerül. Ha szem elıtt tartjuk, hogy az élet nem ismer metodikai fogásokat („Das 
Leben kennt keine methodischen Kniffe und Griffe”- mondja az elbeszélı), akkor egyértelmő, 
hogy a homály és az elmosódottság mellett megint csak az összekapcsolás, a koherencia és 
konzisztencia kerül az érdeklıdés középpontjába. A tradíció még abban bízhatott, hogy a szó 
és az írás egyfajta biztonságot és bizonyosságot nyújt – de ez a bázis most eltőnik. Dilthey 
még a biográfiát tartotta a megértés modelljének, ami itt már nem tudja betölteni az elvárt 
funkciót, bár az elbeszélı kétségtelenül ezt a sémát próbálja alkalmazni. Ez pedig azt jelenti, 
hogy az értelemadó instancia és a teleológia eltőnnek, csak mint a reflexió tárgyai, és nem 
mint szervezı elvek vannak jelen. Minden alaptalan, nincs olyan végsı fundamentum, 
amelyen az én építménye nyugodhatna. Nincsen középpont és súlypontozás, nincsenek átfogó 
rendszerek és összefüggı történetek, minden csak fragmentáltan, a maga diffúzitásában van 
jelen. A rekonstrukció sikertelen marad, a narratív strukturálás, ami pedig az én (Selbst) 
feltárásának bázisa lehetne, szétesik. Szignifikáns módusz a lehetıség, a variabilitás és a 
kontingencia, melyek egy amorf én-t hoznak létre. A szubjektum mint a regény szervezı 
centruma megkérdıjelezıdik, ami egy paradigmaváltást tár elénk: a szubjektum helyett ebben 
a regényben is, mint a 20. század kezdete óta számtalan szövegben a nyelv paradigmája válik 
meghatározóvá. A nyelv lehetıvé teszi, hogy az elbeszélı eljátsszon a diszkurzív 
praktikákkal, és mint egy kaleidoszkópban a véletlen törvényei szerint újra elrendezze ıket. 
Az erre reflektáló szakirodalom (Frank, Bürger, Petersen, Göttsche, Jacobs, Hillebrant, 
Zmegac stb. mővei) teljesség nélküli felidézése segít abban, hogy a szubjektum 
problematikáját szemügyre vehessük, és körvonalazni tudjuk a regényelméleti 
kérdésfeltevéseket. 
A szubjektum kontstituáládósának, és megismerésnek egyik legısibb modellje a labirintus. 
(Daseinsmetapher) Értekezésem elbeszélésrıl szóló fejezetének egyik meghatározó kérdése, 
hogy hogyan jelenik meg ez a modell. Az erre vonatkozó szakirodalom néhány mérvadó 
(Kern, Schmitz-Emans) felismerésére támaszkodva, konkrét szöveghelyekre hivatkozva 
megpróbálom felvázolni, hogy az ısi modell hogyan alakul át útvesztıvé (Irrgarten) vagy egy 
úgynevezett rizómává, melyben a hermeneutikai feltárás egy konstrukcióba megy át, mivel 
semmiféle fixpont nem létezik többé. Azt kívánom megmutatni, hogy az egyenes irányú 
mozgást, mely a koherenciát és konzisztenciát garantálhatná, egy sokirányú mozgás váltja fel, 
a vörös fonal helyét a szürke ösvény („grauer Pfad” – Burger) veszi át, mely egymással 
összeegyeztethetetlen szegmensekbıl épül fel. Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy míg 
a tradicionális labirintus kész építmény, addig ez a modell, mint az építkezés metaforája, egy 
épp zajló folyamatra utal inkább, mely úgy is mint az én építménye, nem tekinthetı 
befejezettnek és lezárhatónak, mert csak az állandó építkezésben van létjogosultsága. 
Rendezésre, rendszerezésre már azért sincs lehetıség, mert nemcsak a szubjektum 
kérdıjelezıdik meg mint szervezı erı, hanem az idı is, ami a tradicionális elbeszélésben 
fontos szerepet játszott. Egyfajta idıtlenség uralkodik el, melyben mindig minden 
párhozamosan és egyenrangúan van jelen. Ahogy a szubjektum úgy az idı is csak téma már, a 
reflexió tárgya, mellyel kitölthetık a hézagok. A lehetséges modellek egymás után lépnek fel 
és kapnak negatív elıjelet a már tárgyalt plusz-mínusz mozgás folyományaként, de a 
kronológia sohasem áll össze. 
Az idı helyét a destruálást követıen a tér veszi át. Az ornamentum a maga ismétlıdéseivel, 
véletlenszerő eltőnésével és felbukkanásával, a kardinális és marginális 
elválaszthatatlanságával, és azzal, hogy alap és motívum nem különíthetıek el egymástól, 
adekvát megjelenési formává válik. A regény és annak metaszintő reflexiója nem választható 
el egymástól, mint ahogy az idısíkok sem. Ez a térbeli kiterjedés arra hivatott, hogy kitöltse 
vagy befedje a hasadékokat. A saját törvényszerőségeinek átadott nyelv, amely mindent 
betakar, mint egy terítı („mit der Sprache die Welt, wie mit einem Tuch abdecken” – Burger) 
az elbeszélés sarokköveinek felszámolása ellenére létrehozza azt a folyamot, amibıl a szöveg 
megszülethet.  
Ennek kapcsán arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy egy középpont helyett egy 
policentrikus háló jön létre, mely végtelen sok, egymáshoz lazán kapcsolódó jelen-pontból áll. 
Nincs egységesítı momentum, a pillanatnyiság (Plötzlichkeit) a meghatározó, a 
tudatállapotok, a szóbeli és az írott hagyomány – mint például a Biblia – reflexiója képezi az 
epizódokat. Cselekmény szinte egyáltalán nincs, a szövegtest egy olyan túlburjánzó 
asszociációs háló, amelyben az elbeszélés csomópontok köré csoportosul. Ezek a pontok a 
szukcesszív elıretörés helyett a digresszió forrásaivá válnak, melyek szerialitást és 
hiperbolikus dikciót eredményeznek. Ez a rész is az értekezés egyik centrális kérdéskörét 
feszegeti, mégpedig azt, hogy az újra és újra felbukkanó témák más és más kontextusokba 
ágyazódnak bele, ezzel tagadva az identitás paradigmáját. Az új koegzisztenciák módosítják, 
eltolják a jelentéstartalmakat, egy végeérhetetlen infiltrációt hozva létre („Infiltration”, 
„Verfilzung” – Burger), melyben a határok híján identitások sem tudnak kialakulni. Itt nem 
elhanyagolható az a tény sem, hogy a parttalan intertextuális utalások következtében hasonló 
jelenség jön létre, hiszen a különbözı stílusok, nyelvi rétegek, írásmódok kibogozhatatlanul 
gabalyodnak egymásba. A sok egyenrangú beszédmód bizonyos fajta polifóniát eredményez: 
minden egyszerre szól, aminek következtében egyediségében kivehetetlen. Véleményem 
szerint a Rauschen lesz megint az a metafora, amivel ez a jelenség adekvátan megragadható.  
Az elméleti megfontolások szövegszerő vizsgálata világossá teszi, hogy a regény itt is egy 
paradigmaváltást vezet végig: a szubjektumra fókuszáló szöveg fogalma eltőnik (Brack). A 
folyamatos destabilizálás során minden mozzanat a hierarchia felbontására irányul, és létrejön 
egy nyelvi játék. Az ornamentikába történı intertextuális beemelések következtében 
megszólaló többszólamúság az identitás és a differencia határán mozog, állandó áramlást 
eredményezve. Olyan jelentéskomplexumok jönnek létre, amelyek nem összefüggı 
kapcsolatokat, hanem egy szakadatlanul alteráló mozgást eredményeznek, amely túl van 
minden olyan módszertani fogáson, amellyel az életet megragadható lenne.  Ez az áramlás 
(Strom) a nyelv szakadatlan özöne (Flut) (Burger) csak, amely kitörölve a tradicionális 
paradigmákat egyedüli konstituáló tényezıvé és tartópillérré válik. 
 
II.3.  
A medialitás reflexiója: írás és szóbeliség 
A második rész harmadik fejezete azt a kérdést feszegeti, hogy miként jelenik meg az írás 
illetve a beszéd mint szóbeli kifejezési mód a szövegtesten belül a reflexió tárgyaként. Ez a 
problémakomplexum visz aztán tovább a zeneiség és a performativitás összefüggéseinek 
boncolgatásához. Mint arra Schmitz-Emans rámutat, a modern irodalomban nem ritka, hogy a 
szöveg saját írásbeliségére reflektál. Azt tárja fel, hogy az olvashatóság (Lesbarkeit), a világ 
és az én (Selbst), az észlelés és tapasztalás le/átfordítása (Übersetzung) szükségszerően 
mediális töréssekkel jár együtt. Ez különösen igaz, ha – mint az elemzett regényben, de 
Burger egyéb szövegeiben is – az elbeszélı egész léte az írásban gyökerezik. Az olvasás, a 
környezet jeleinek kibetőzgetése (Entzifferung) és e folyamat rögzítése arra irányul, hogy az 
élet folyamatát törések nélkül át lehessen ültetni a nyelv illetve, az írás médiumába. Ezzel 
kapcsolatban centrális kitétel, hogy az írás folyamata, az abban létrejövı koherencia az élet 
keresett összefüggéseit implikálja. A mondatok és a létrejövı szöveg egy formát, alakzatot 
hoznak létre olyan benyomását keltve, hogy a nyelv segítségével áthatolhatunk azon is, ami 
nem-nyelvi, e médium segítségével magunkévá tehetjük azt. Itt csak arra, az egész 
kérdésfeltevés szempontjából szignifikáns, sajátosságra kívánok rámutatni, hogy a nyelven 
túli megfoghatatlan és körülhatárolhatatlan, amire a nyelv maga és az írás utal, lesz az, ami a 
beszéd és az írás folyamatát elindítja és mozgásban tartja. A rögzítésnek ezen felül azt is elı 
kellene segítenie, hogy egyrészt tudattartalmakat ragadjon meg, másrészt hogy ezeket a 
töredékeket egy egységes egésszé integrálja. A fı kérdés tehát az, hogy a világ és az én 
(Selbst) hogyan tehetı megismerhetıvé a nyelv és az írás segítségével. 
Az írás reflexiójának központi szerepére a Burger-kutatás újra és újra felhívja a figyelmet, 
amikor a megduplázott írásbeliségrıl beszél. Ez elsısorban abban nyilvánul meg, hogy a 
szövegek általában valamilyen írásos formát idéznek fel (levél, életrajz, testamentum, 
pályázat, jelentés, tanulmány stb.), az írásbeliség különbözı módozatait játsszák végig – ezzel 
modellálva a lehetséges írásbeli kifejezésformákat. Mindez arra a feltételezésre épül, hogy az 
írás segítségével a rögzítés és a koherencia miatt az olvasás folyamata is eredményesebb lesz. 
Ez a célkitőzés azonban egyúttal arra is tekintettel van, hogy hogyan mőködik a nyelv az írás 
médiumában, számol tehát azzal, hogy a nyelv az eltérı médiumokban különbözıképpen 
jelenik meg. A regény egy traktátusszerő beszámolót tőz ki célul, tehát feltárni és rögzíteni 
akar. Az elmosódottnak kontúrokat adni, a múlandót maradandóvá tenni – úgy tőnik ez áll a 
gondolkodás gyújtópontjában. Az üres papír, mint a tabula rasa metaforája az írás 
elırehaladtával eltőnik, a szövegtest pedig az identitás manifesztációjává válik.  
Ebbıl a papíron való kiterjedésbıl következik, hogy a tudattartalmak is megmutatkoznak, 
vagy kifejezésre jutnak. Az írás ugyanis már tradicionálisan is az introspekció bevett eszköze, 
és amennyiben egyfajta rögzítést jelent, azt a benyomást kelti, hogy az elbeszélı-énnek 
sikerül biztos talajra szert tennie. Az írott szöveg ugyan kétségtelenül megszületik, jelen van a 
maga anyagi valójában, mégsem válik manifesztációvá, mivel tematikus elemek és az 
elbeszélés módja egyaránt arra utalnak, hogy az írásbeliség szóbeliségbe csap át. Ez mintegy 
létrehozza a szöveg egészére olyannyira jellemzı köztes állapotot, amely nem egyszerően 
paradoxiális, hiszen számos más területen is hasonló kettısségeket figyelhetünk meg. Az írás 
grafikus megjelenésével ugyan határok és alakzatok születnek, de mint ahogy arra Gadamer 
rámutatott, az írás mindig csak a tudás megszerzésének látszatát keltheti. Ez a tudat vezérli az 
elbeszélıt, amikor az írásba vetett eufórikus hitet szorosan összekapcsolja egy szkeptikus 
beállítódással, ami pedig az ambivalenciát helyezi a középpontba. A kettı közötti oszcilláció 
– mint oly sok más ábrázolási mód a regényben – a lebegést (Schweben), a határok eltolását 
juttatja kifejezésre. Ha tehát az írás a megfoghatónak, a rögzítettségnek, a biztosan tudhatónak 
csak a látszata, akkor magától értetıdik, hogy ez a médium sem képes az elbeszélı 
elvárásainak eleget tenni, és eltüntetni a mindent átható bizonytalanságot. A szöveg nézeteim 
szerint azt tárja fel – ennek csak egyik aspektusa az írás reflexiója – hogy legvehemensebben 
a látszatbizonyosságok ellen kell küzdeni. Ez elvezet oda, hogy az írás mint látszólagos 
nyugvópont feloldódik, és helyét a hang veszi át, amely pedig a rögzítéssel szemben az 
elillanó paradigmatikus megjelenési formája. 
Ha elfogadjuk, hogy az elbeszélı – mint mondja – leheli a betőket, a szöveg tulajdonképpen 
egy diktálás során születik, és az elbeszélı utasításai szerint egy rituális aktusban olvasandó 
fel, akkor nem kerülheti el figyelmünket az a tény, hogy az én mediális váltásokat implikál: az 
írásnak, a betőnek hanggá kell változnia. Fejtegetéseimben azt szeretném megmutatni, hogy 
ez a transzformáció arra irányul, hogy a konkrét és maradandó formát a múlandóba, 
elillanóba, az asszertórikusat a tranzitórikusba vezesse át. Ennek az átalakulásnak a feltárása 
elengedhetetlenül fontos, hisz az értekezés alapgondolatára világít rá, egy olyan tényre, 
amelyet interpretációm során már a legkülönbözıbb megközelítésekbıl próbáltam felvázolni. 
Itt arról az elbeszélıi fogásról van szó, hogy az én az ábrázolással együtt az ábrázoltat el 
akarja tőntetni, fel akarja számolni. A betők és szavak éles kontúrjai kimondva eltőnnek, hisz 
a nyelv a szóbeli kifejezési formákban másként mőködik mint az írásbeliekben. Határok és 
kontúrok helyett e folyékonyság, a folyamatosság és vele együtt az elmosódás válik 
meghatározóvá, amely mint centrális mozzanat magában hordozza a Rauschen csíráját. 
Így fény vetül arra, hogy az írás és az emberi hang nemcsak a maradandó és múlandó közti 
fundamentális különbségre világít rá, hanem az abszencia és prezencia is különleges szerepet 
kap. Az írás helyét így az emberi hang (Stimme) foglalja el. Ez ugyan azt implikálja, hogy a 
prezencia kerül az érdeklıdés homlokterébe, de ebben a regényben ez nem így van, hisz 
semmi nem lehet egyértelmően az egyik vagy másik oldalon, mindig egy köztes állapot a 
meghatározó. Ezt aláhúzandó az elbeszélı a telefonálásra utal: a hang ugyan jelen van, 
mégsem kötıdik valódi (testi) jelenléthez. Ez aztán újra feleleveníti a reflexiónak azt a 
jelentését, amelyre támaszkodva az egész regény a tapasztalás problematizálását és az 
identitás kérdéseinek feltárását tőzte ki célként. 
Az elbeszélés módozatai minden szinten egyfajta duplicitást és ezzel egy köztes lebegést 
tárnak elénk, amely nem vezethetı vissza világos, egyértelmő kategóriákra. Mivel minden 
médium lehetetlenné teszi a kifejezés bizonyos módozatait, a totalitásra törekvı elbeszélı 
folyamatos mediális váltásokkal operál, feloldva ezzel az egyes médiumok korlátait, de 
határait is. Minden határ eltőnik, az egész szöveg olyan mint egy folyamatos átmenet (ennek 
poetológiai metaforája az infiltráció etc.), mely soha nem jut nyugvópontra. Mindez egy 
állandó átbillenésben ölt testet, ami a realitás összezavarását vonja maga után, amennyiben az 
értelem és a forma igényét a szövegben (és Burger más szövegeiben is) egyfajta értelmetlen 
fecsegés (blıdli, Unfug), egy minden alapot nélkülözı beszéd veszi át. Ez és az élıbeszédet 
felidézı, a spontaneitáshoz közelítı dikció is alátámasztja a mediális töréseket és 
eltolódásokat. Ez a forma nélküli forma teszi aztán lehetıvé azt, hogy jelentısebb tartalmak 
nélkül is folytatódjon az elbeszélés, épüljön a szöveg. Az elbeszélı – kifejezetten – 
egyensúlyozó mővészként áll elıttünk, aki beszél anélkül, hogy állítana valamit, mondandóját 
egy sokértelmőségbe vezeti át. Mint ahogy az a regényben expliciten is megfogalmazódik, 
nem elsısorban a szemantika, a közlés bír jelentıséggel, hanem, hogy a dolog létrejön és 
zajlik („Zweck nicht die Mitteilung, sondern das Telefonieren selbst” – Burger). Az elméleti 
megfontolások szövegszerő megjelenésének vizsgálata, az újabb és újabb aspektusok 
áttekintése mind ugyanarra a következtetésre vezet. Az elbeszélési mód következtében az írás 
és a hang eggyé válnak, mivel az orális tradíció stilisztikája összefolyik az írásos 
hagyományok módozataival. Így sem a szóalkotás, sem az írás nem tudnak olyan rendet 
létrehozni, amely a komplexitást csökkentené. Éppen ellenkezıleg, minden a konzerválás és a 
pillanatnyiság együttesének irányába mutat. A köztességgel, a dichotómiák kettısségének 
kijátszásával a határok eltőnnek, a komplexitás nem redukálódik, hanem – éppen ellenkezıleg 
– ugrásszerően nı. A komplexitás egyik megjelenési formája, a stílusokban testet öltı hangok 
együttese, amelyek közül egyik sem tud dominánssá válni. Ennek következtében az elbeszélı 
ebben a sokadalomban nem tudja megtalálni a saját hangját, nem tudja megkonstituálni saját 
identitását. A sok hang hatására egy orkánszerő kakafónia („orkanartige Kakphonie” – 
Burger) születik. 
Ez pedig a zeneiség irányába szövi tovább a téma kifejtését. A további fejtegetések arra a 
megfontolásra épülnek, hogy az ábrázolás problematikája már a tradícióban is szoros 
összefüggésben áll a zene vagy a festészet irányába mutató intermediális útkeresésekkel. Ezen 
áthajlások áttekintése után arra kívánok rámutatni, hogy Burgernél inkább a zeneiségé lesz a 
meghatározó szerep. Ennek fı oka a zene és az irodalom (mint idıbeli mővészet) közt 
fellelhetı egybecsengés, ami kiegészül a két mővészeti ág között fellelhetı alapvetı 
ellentéttel, ami a fogalmiságban illetve a szemantikai különbségekben mutatkozik meg. E 
problémahalmaz középpontjában az a meggondolás áll, hogy a zene, mint a nem-konkrét, a 
múlandó paradigmája jut jelentıs szerephez. A zene és a nyelv közötti ekvivalencia és 
divergencia kidolgozásahoz Adorno, Bode, Seel, Gier, Lubkoll, Wellmer mőveire 
támaszkodom és elsısorban a struktúrákra helyezem a hangsúlyt. Dolgozatomban részletesen 
vizsgálom a zenei struktúrák megjelenését és szerepét Burger mőveiben, és felvázolom az 
elbeszélıknek azt a markáns célkitőzését, hogy a szavakat hangokká változtassák és 
kikerüljék a diszkurzivitást. A zenei metaforika burjánzása következtében, és miután az 
elbeszélı kifejti, hogy a fı hangszere egy harmónium, már nem meglepı, hogy a zeneiségre, a 
hangra és ezzel a múlandóságra, a folyamatos megvalósulásra való utalások az elbeszélıi 
beszédmód állandó elemeivé válnak. A zeneiség hangsúlyozása érdekében az én eszközök 
egész arzenálját sorakoztatja fel,  és ezen belül pedig fıként az improvizáció, így a jazz, az 
atonalitás és az aleatorika kapnak centrális szerepet. A szöveg szervezıdésének pilléreiként a 
hagyományos harmóniák feloldása, a spontaneitás és esetlegesség jelenik meg ezekben a 
technikákban, amelyek, amint arra már másutt is rámutattam, több szinten is jelen vannak a 
szövegben. A témák és a végtelen variációk, mint a szöveg építésének elengedhetetlen elemei, 
szintén zenei kifejezésmódokra reflektálnak. A strukturális ekvivalenciák mellett – mint azt 
megpróbálom bemutatni – a dinamika és a többértelmőség alkotják ez elbeszélıi intenció 
alapköveit. A véletlenszerő gondolatfőzésen túl a tartalmak nivellálása kap döntı szerepet. 
Nincsenek hierarchiák és a tonális centrum is hiányzik – itt jelenik meg az ornamentummal 
való egybecsengés is – a fogalmiság felbontása és az abból keletkezı végtelen dinamika válik 
szignifikáns princípiummá. A hangsúly teljesen a kompozíción belüli elemekre és ennek 
alakulására helyezıdik, arra hogy milyen kapcsolatok és együtthangzások jönnek létre. A 
nyelv tehát, a konkrét tartalmaktól elszakítva úgy mőködik, mintha zenei elemekbıl állna, 
melyeknek magukban nincs jelentésük. Jelentés-képzésük csak a kontextualizáláson keresztül 
játszódhat le, aminek következtében egy állandó mozgás és változás jön létre. Mindez arra 
utal, hogy nincs lehetıség konkrétumok, befejezett, lezárt egységek létrehozására, a beszéd, a 
kimondás mindig csak új lehetıségek születését jelzi. Az ábrázolás és ezzel a medialitás 
reflexiója valamint az intermediális kitekintések feladata a szövegtestben az, hogy 
rámutassanak a konstrukcióra, a nyelviség szerepére és mőködésére. 
A performativitás jellegzetességeit tárgyaló utolsó alfejezet a konstrukciót, és a végtelen új 
lehetıségek születését, a folyamatos realizálódást veszi szemügyre. Elemzéseim 
megpróbálják feltárni az elbeszélı centrális felismerését, miszerint minden csak egy pillanatig 
van jelen. Mivel az elbeszélı szerint az írás megmásítja a valóságot, csak egy puszta 
papírvalóságot jelent, az írás folyammá válik, csak egy pillanatig érvényes kifejezési formává, 
mely azonnal tovaszáll és melyben nincsenek elkülöníthetı entitások. Eltőnnek az éles 
kontúrok, a szemantikai határok és mivel a lét nem rögzíthetı (Hiepko/Stopka), ezért egy 
adott pillanatban egy alaktalan, nem megformált valóság jön létre, amelyet a hang állít elı 
(Seel). A szöveg ennek a folyamatnak számtalan aspektusát, az ábrázolási módozatok széles 
spektrumát tárja elénk. Ennek kapcsán inkább csak érintılegesen térek ki Austin elméletére és 
Krämer alapján azt próbálom bemutatni, hogy hogyan változik meg a szöveg egész karaktere, 
hogyan válik benne az artikuláció, az elıadás, a teatralitás konstituáló tényezıvé. Mint ahogy 
arra Iser rámutat, a performativitás akkor válik szükségszerővé, ha differenciákat kell 
áthidalni. Reményeim szerint a korábbi fejezetekben már sikerült rámutatnom arra, hogy az 
egész szövegtestben ezekrıl a differenciákról, a fúgák betömésérıl van szó. Ennek érdekében 
változik meg a nyelvfelfogás, mellyel az ábrázolás apóriái is feloldhatóvá válnak. Nincs szó 
egy meglévı világról vagy egy logikus szemantikai valóságról, sokkal inkább a beszéd 
aktusa, a mondás lehetısége kerül ezzel szemben elıtérbe. Ebben pedig nincsenek konstatív 
aktusok, ehelyett mindig dinamikával és tranzitórikussággal találkozunk. Ebben az 
összefüggésben kap hallatlan jelentıséget többek között a metafora mint az ezt  felmutató 
kifejezési mód. 
A performativitás a tételezés (Setzung), a nyelv folyamatosan tételezı funkciójának 
hangsúlyozására épül, amelyben a nyelv médiuma már nem a dialógust vagy a megértést 
szolgálja. Az elbeszélı azt tárja szemünk elé, hogy konstatív olvasat nem létezik, minden csak 
a jelenetek rendezésén, újra és újra rendezésén vagy a darabok hangszerelésén, átiratokon 
keresztül jön létre. Végleges forma nincs, az én önértelmezése (Selbstauslegung) végtelen 
alternatívákból áll, mert az én még önmaga számára sem elérhetı, nem hozzáférhetı. Az 
elbeszélés így végtelen folyammá válik, amelyben az egyes és konkrét eltőnik, a nem-
kompatibilis elemekbıl létrejövı összecsengés és telítettség, nem látható át és nem fogható 
meg, megértésében csak a Rauschen kategóriája segíthet. 
 
Befejezı gondolatok 
Dolgozatom záró fejezete egy konkrét szöveghelybıl indul ki, amely egy végtelenül 
folytatható gyermekdal struktúráját idézi fel, melyben – nemcsak tartalmilag – számtalan 
törés, hézag és üreg van, melyek válogatás nélkül szinte bármivel megtölthetık, hiszen a 
dalban nem a tartalomnak, hanem egyedül a folytathatóságnak, a folyamatosságnak van 
jelentısége. Ezzel a szövegszakasszal a regény strukturáló principiumára kívánok még 
egyszer utalni. Arra a tényre, hogy az egész elbeszélésnek, mint egyfajta „Sprechgesang”-nak 
az üreges, hézagos („hohl”) szó a gyújtópontja és a generálója. Ez problémák sokaságát veti 
fel, amelyek a szóban forgó regény, de az egész életmő során is állandóan jelen vannak. 
Tematikusan is ez tekinthetı a kulcsnak, és ez artikulálódik az implicit vagy explicit módon 
megjelenı reflexiós szinteken is. A hézagok feltárulása és az üregek tátongása a 
hozzáférhetetlenségre (Unverfügbare) és a bizonytalanságra (Ungewisse), a fúgák állandó 
jelenlétére és az ebbıl következı összefőzések, illesztések, rendezések (Fügen) kényszerére 
utal. Mivel a lét nem rögzíthetı, a dolgok nem illeszkednek egymáshoz, egyfajta végleges, 
maradandó elrendezés soha nem elérhetı. A kiragadott példa, mint a szöveg tükörképe, arra is 
rámutat, hogy valamiféle üres szóbeszéd zajlik, és ennek következtében a szavak, bár 
formailag jelen vannak, belül üregesek, újra és újra jelentéssel, jelentésekkel tölthetık és 
töltendık fel. Ez a konkrét szöveghelybıl levezetett gondolatsor összefoglalja értekezésem 
fejtegetéseit, hisz ezeket az összefüggéseket világítom meg a legkülönbözıbb irányokból 
megközelítve. A regényben megszületı válasz meglátásom szerint egyfajta kitöltés, a rések 
kitömése. Ez azonban nem jár együtt egy végleges rögzítéssel, sokkal inkább az 
infiltrációnak, a folyamatos szivárgásnak és az átszőrıdésnek ad helyet. Az elbeszélı 
tudatában a külvilág és nem utolsó sorban az én feltárása során születı fragmentumok nem 
illeszkednek egymáshoz, hanem átitatódnak egymással, aminek során elveszítik önálló 
identitásukat, és egy olyan komplexitást eredményeznek, amely az indirekt közlés szélsıséges 
módjának tekinthetı. Ezt próbáltam dolgozatomban a Rauschen kategóriájával megragadni. 
Összegzésként az is megállapítható, hogy az idézett végtelen dal egyben olyan performativ 
aktus, amelyben a mondottaknak nincs nagy jelentısége, csak a kimondhatóság és a 
kimondás, a beszéd létrejötte releváns. A mozgás, mint az elbeszélés pregnáns sajátossága 
különbözı modellek kipróbálásának tekinthetı, amelyek építıkövekként szolgálnak és mivel 
fel- és kicserélhetık a szöveget folyamatos dinamikává, és folyamatos változássá alakítják. 
Ezek a modellek a nyelv és nem utolsó sorban az írás médiumában, a fehér lapon is 
tételezésekként jelennek meg. A fehér papír a tételezések elıttire, a láthatatlanra és a 
hozzáférhetetlenre utal, az írás viszont ennek ellenpólusaként fogható fel, mivel a tételezések, 
a nyelv által valami közvetíthetı, hisz alakot formál, testet ölt. Ez az alak vagy forma azonban 
soha sem rögzíthetı, hanem mint egy metamorfózisban folyammá, áramlássá válik. Az írás 
maga ugyan a tételezés és megszilárdítás irányába mutat, mégsem lehet maradandó, mert a 
nyelvhasználat és a szóbeli beszédmód hangsúlyozása aláássa azt. Interpretációmban 
megpróbáltam kimutatni hogy tételezés és aláásás kéz a kézben halad, és egymástól 
mindvégig elválaszthatatlan. 
Az elemzéseim kiindulópontját az az állítás képezi, hogy az üregek levegıvel telitettek, és ez 
a levegı változik hanggá (Harmonium, Stimme); transzformálható és artikulálható, anélkül 
hogy konkrét végleges formát öltene. Jellegzetes, már-már programnak tekinthetı az a 
szövegfőzési mód, hogy minden áthatja egymást, összecsomósodik, és a szavak ugyanúgy 
mint az egyes fragmentumok indaszerően egymásba kapcsolódnak a szövegtesten belül, egy 
kibogozhatatlan arabeszket hoznak létre. Az elbeszélıi fondorlat eredményeként a szövevény 
többek között a szinesztéziában jut kifejezésre, amely elmossa a tapasztalás határait, és 
összemossa az észlelés különbözı formáit. Ezzel – az értelem folyamatos tételezése és 
megvonása révén (Sinnversprechen und Sinnversagen) – egy ambivalencia jön létre, mely az 
értelem és az értelmetlenség határán mozog. Ennek következtében a regény és az egész 
burgeri oeuvre egy a világról és az énrıl folytatott kísérleti tereppé alakul át. A regény egy 
olyan episztemológiai metafora, amely azt tárja elénk, hogy nem létezik olyan építmény, 
amely kibírná a folyamatos rengéseket. Arra is rá kell azonban világítani, hogy amennyiben a 
rengés a kifejezés és ábrázolás alapja, egy folyamatos mondás során a Schweigen, mint az 
indirekt közlés szélsıséges megjelenési formája, átültethetı a hangba. Dolgozatomban ezt a 
folyamatot – Das Schweigen zum Klingen bringen –, ennek a Schiltenben illetve a burgeri 
oeuvre-ben megjelenı összefüggéseit kísérlem meg több lépcsıben feltárni. 
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